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FINANSMINISTERIET PUSTER REGNINGEN OP

"Bunden gdr ud af kassen” hvis vi dropper stigningerne i pensionsalderen. Det pdstdr bdade Venstre og
Socialdemokraterne. Det bygger pd tal fra Finansministeriet. Finansministeriet siger, at der vil mangle 71
mia. kroner drligt i 2050, hvis man fastfryser pensionsalderen pd é7 @r. Hvis man fastfryser
pensionsalderen pd 68 dr, vil der mangle 59 mia. kr. i 2050. Men tallene er pustet voldsomt op.

1. Finansministeriet indrammer selv, at dansk akonomi er overholdbar pd langt sigt, faktisk med
25-26 milliarder kr. Denne overholdbarhed bygger pd, at pensionsalderen stiger frem til 2050.
Det afgerende er, at man hdandterer de sdkaldte "hcengekajedr” i perioden 2030-2045, hvor
underskuddet pd de offentlige finanser er storst.

2. "Heengekgjeudfordringen” kan dog lgses uden at hceve pensionsalderen. De gkonomiske
vismeend peger selv pd, at man ved at fremrykke beskatningen af pensionsformuen vil have
overskud pd de offentlige finanser fremadrettet.

3. Finansministeriet regner med en veekst i det offentlige forbrug pé 1,1 pct. frem til 2040. Med
denne ramme for det offentlige forbrug vil vi mangle rigtig mange penge. Men hverken
regeringspartierne eller Socialdemokratiet regner med en veoekst i den starrelsesorden.
Regeringen regner med en veekst pd 0,4-0,5 pct., og Socialdemokratiet med en voekst pé 0,7 pct.
En forskel pd 0,7 pct. og 1,1 pct. vil drligt svare til ca. 2 milliarder kr. Frem til 2040 vil der sdledes
blive forbrugt langt mindre end Finansministeriet antager, og det offentlige underskud vil veere
stort set veek.

4. Finansministeriet har ogsé helt vilde forventninger til hvor meget fuldtidsbeskceftigelsen vil blive
gget ved hgjere folkepensionsalder. De regner med hel 98.000 flere fuldtidsbeskceftigede, mens
ledigheden blot forages med 4.000. Det bygger pd en alt for optimistisk forventning, at blot man
scetter pensionsalderen i vejret, sd vil folk ogsé generelt veere i stand til at arbejde lcengere. |
ovrigt er der ingen grund til at tvinge folk til at arbejde lcengere. De, der kan, gor det allerede.
Gennem de sidste 10 dr er der sket en fordobling af antallet der arbejder ud over de 65 dr, fra
43.000 til 86.000.

5. Selvom der sé skulle blive en regning som falge af at vi stopper stigningen i pensionsalderen, sd
skal man toenke pd@, at Lars Lekkes regeringer har givet skattelettelser for samlet ca. 22 mia. kr.
Hvis man tilbageruller disse skattelettelser, samt en raekke en roekke tidligere skattelettelser i
topskatten og selskabsskatten, vil man kunne skaffe mellem 20 - 30 mia. kr. hvor det primcert er
de 10 % rigeste kommer til at beere byrden. Det er kun rimeligt, nér man ser pd, hvordan denne
del af befolkningen er blevet forgyldt de sidste 15 ar.

6. Samlet set puster Finansministeriet regningen voldsomt op. Vi kan sagtens hdndtere de
gkonomiske udfordringer uden at lade pensionsalderen stige ud over 67 d@r. Det er et politisk
valg, om vi skal arbejde til vi er slidt ned eller falder dade om, eller om vi vil fordele den
voksende velstand i samfundet mere retfeerdigt.



De okonomiske konsekvenser af at stoppe stigningen i
pensionsalderen

Ifalge Finansministeriet vil det indebcere en drlig sveekkelse af de offentlige finanser pd 59 mia. kr.! hvis man
stopper stigningen i pensionsalderen, sd den fastholdes pd de allerede vedtagne 68 dr.

Hvis pensionsalderen fastfryses pd 67 dr, vil de offentlige finanser i felge regeringen svaekkes med 71
milliarder?.

| de sdkaldte hcengekaje-6r vil det derudover medfere, at den strukturelle saldo kommer under 0,5 pct. og
dermed kommer i strid med budgetloven. | dette notat vil vi stille spargsmalstegn ved de antagelser der
ligger til grund for regeringens beregninger. Vi mener, at regeringen bevidst puster de gkonomiske
udfordringer ved en lavere pensionsalder kunstigt op og ser bort fra en raekke muligheder for at imedegd
sveekkelsen af den gkonomiske saldo.

1. Overholdbarhed

For det farste "glemmer” regeringen at forteelle at gkonomien pd langt sigt er overholdbar. Med den aftalte
foregelse af pensionsalderen kommer der ganske enkelt flere penge i kassen end vi skal bruge ndr vi nér
2050. Ifalge regeringens egne tal er der en overholdbarhed i akonomien pd 25-26 milliarder i 2050. Ved at
bruge denne reserve har vi altsé finansieret en betydelig del af omkostningerne ved at fastfryse
pensionsalderen pd 68 ar eller 67 &r.

For at kunne finansiere fremtidens velfaerd mangler der sdledes kun hhv. 33 mia. ved en fastfrysning af
pensionsalderen pd 68 ar, og 46 mia. ved en fastfrysning af pensionsalderen til 67 Gr.

2. Uoverensstemmelse mellem tekniske antagelser og politiske planer

For det andet antager Finansministeriet teknisk en offentlig voekst, der svarer til at man efter 2025 folger det
s@kaldt udvidede demografiske traek pd omkring 1,1 pct. om @ret”. Nar man fx fra regeringen beregner, at der
vil mangle 46 milliarder i 2050 for at kunne finansiere velfcerden, sd bygger det pd en antagelse om, at den
drlige veekst i det offentlige forbrug vil veere omkring 1,1 pct. helt frem til 2040, hvorefter man antager et fald
i det offentlige forbrug til 0,8 pct.’ Virkeligheden er dog, at de 1,1 pct. er langt hgjere end den offentlige
veekstramme den borgerlige regering har haft, og fremadrettet ansker.

Den offentlige forbrugsveekst er i 2019 skannet til 0,5 pct. og i 2020 til 04 pct. Det er dette niveau de
borgerlige har som ambition for den offentlige veekst. Socialdemokratiet onsker en hgjere veekst med 0,7
pct. svarende til det demografiske troek’. Hvis man i stedet for en veekst pd 1,1 pct. i det offentlige forbrug i
stedet tager udgangspunkt i det brede politiske flertals malscetning for den offentlige voekst, sé vil
underskuddet pd den offentlige saldo efter en annullering af indekseringen af pensionsalderen veere markant
mindre, simpelthen fordi der bruges fcerre penge pd offentligt forbrug i fremtiden end antaget.

L https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/326/svar/1565201/2029286.pdf

2 https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/beu/spm/261/svar/1565218/2029335/index.htm

3 Se svarene fra Finansministeren i noterne 1 og 2, hvor overholdbarheden fremgar ved de to scenarier.

4 Det skal her pointeres, at Enhedslisten vurderer, at det udvidede demografiske traek svarer til en arlig vaekstramme
pa 1,2 pct.

5 https://www.fm.dk/publikationer/2018/opdateret-2025-forloeb

5 https://oim.dk/media/21757/oekonomisk redegoerelse december 2018 pdfa.pdf

7 https://www.berlingske.dk/politik/s-lavere-offentligt-forbrug-udhuler-velfaerden
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Forskellen pd en veekst pd 0,7 pct. og 1,1 pct. svarer fx til mindst 2 milliarder drligt, som skal akkumuleres
frem til 2040.

Det vil med stor sandsynlighed stort set lukke det hul i finansieringen, som et stop for indekseringen af
pensionsalderen skaber.

3. Optimistiske antagelser om reformens effekter pa beskceftigelsen

Det fremgdr af svar fra Finansministeriet?, at tilbagetrcekningsreformerne (Velfcerdsaftalen fra 2006, Aftale
om senere tilbagetraekning fra 2011 og Aftale om flere &r pd arbejdsmarkedet fra 2017) samlet bidrager til at
gge fuldtidsbeskceftigelsen med 98.000 personer i 2025. Ledigheden i 2025 vil tilsvarende veere blot 4.000
personer ud af en samlet stigning i arbejdsstyrken pd 100.000 personer®. Velfoerdsaftalen er den af
reformerne, der har det storste bidrag til den samlede veekst i beskeeftigelsen som Finansministeriet antager
i 2025%,

Det forekommer at vcere meget optimistisk fra Finansministeriets side, at man antager, at stort set alt det
ggede arbejdsudbud vil scette sig beskeeftigelsen. Dette vil betyde, at man overvurderer den positive
gkonomiske effekt ved at gennemfare velfcerdsaftalen, og dermed ogsé den negative virkning ved at opsige
velfcerdsaftalen. Derudover skal det ncevnes, at gennem de sidste ca. ti &r frem til 2018, er langt flere
seniorer begyndt at arbejde efter deres pensionsalder, uden at reformer har tvunget dem til det™. De der kan
arbejde veelger altsd uagtet stigende pensionsalder at gare det.

Y. Vi kan finde milliarder ved at annullere skattelettelser

Selv hvis vi antager, at der stadig efter pkt.1 og 2 vil veere en milliardregning, der skal samles op, sé skal man
huske pd, at skiftende regeringer fra 2002-2017 ar scenket skatterne med over 50 milliarder kroner*. Alene
under Lars Lokkes borgerlige regeringer fra 2015-2018, er der sdledes givet skatte- og afgiftslettelser for 21,7
mia. kr. i varig virkning®.

Det er ikke alle disse skatte- og afgiftslettelser, der vil veere fornuftige at rulle tilbage. Men tager man
udgangspunkt i de 21,7 mia. kr., s har Enhedslisten voeret modstander, af langt stersteparten af disse
skattelettelser. Dette lagt sammen med tidligere lempelser i topskat, selskabsskat mv. ger, at vi vil kunne
tilbagerulle skattelettelser for ml. 20-30 mia. kr.

5. Hengekojeproblemet kan lgses

Det sdkaldte hcengekajeproblem bestdr i at der i en periode mellem 2030 og 2045 vil veere en drraekke hvor
den strukturelle saldo bliver negativ og kommer taet pd det niveau pd -0,5 pct., som budgetloven tillader.
Dette underskud vil blive forveerret hvis indekseringen annulleres og yderligere hvis pensionsalderen scenkes
til 67 &r. Men haengekgjeproblemet kan sagtens lases.

8 https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/beu/spm/259/svar/1565161/2029217.pdf

998.000 fuldtidsbeskaeftigede + 4.000 ledige summerer ikke til 100.000, dette kan skyldes afrundinger.

10 https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2018/11/analyse-reformer-har-styrket-dansk-oekonomi

11 hitp://nyheder.tv2.dk/samfund/2019-04-15-flere-forlaenger-arbejdslivet-efter-pensionsalderen

12 hitps://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae 52-mia-kr-i-skattelettelser-er-primaert-gaaet-

til-de-rigeste.pdf
13 https://www.skm.dk/media/1847211/Godt-27-mia-kr-i-skatte-og-afgiftslempelser-i-2025.pdf
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De gkonomiske Vismcend peger i deres fordrsrapport fra 2018 pd, at man kan lase haengekgjeproblemet ved
at fremrykke den udskudte pensionsbeskatning.

Desuden er der faktisk rum til at ege underskuddet, da kravet om et maksimalt underskud pd -0,5 pct. er en
overimplementering af EU's krav hvor der tillades et underskud pd det dobbelte, nemlig - 1,0 pct.

6. Men har Enhedslisten et problem, ift. vores eget krav om offentlig vaekst?

En mulig kritik i relation til pkt. 2 kunne vcere, at Enhedslisten netop ansker en offentlig forbrugsveekst som er
pd 1,1/1,2 pct,, fordi vi gnsker det udvidede demografiske troek skal daekkes i det offentlige forbrug. Sd
hcenger vores argument overhovedet sammen?

Her skal man huske, at vi har en lang rcekke velfeerdskrav, inden for folkeskolen, sundhedsveesenet,
daginstitutioner mv. Disse krav vil naturligvis indgd i vores samlede offentlige vaekstramme pé 1,1 pct. Vores
velfoerdskrav er i vidt omfang finansieret af udskrivelse af nye skatter. S& vi har ikke et problem ift. bdde at
holde en veekstramme pd 1,1 pct. og fastfryse pensionsalderen pd 67 dr. Simpelthen fordi vi veelger at
finansiere udviklingen af velfcerdssamfundet via skatterne, frem for at gere det ved at indeksere
pensionsalderen.

1 https://dors.dk/files/media/rapporter/2018/F18/kapitel 2/f18 kap ii finanspolitisk holdbarhed.pdf
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