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Model for en solidarisk reform af udligningssystemet

Udligningssystemet er igen til debat. Det er nedvendigt, fordi det nuveerende system ikke tager hgjde for de voksende
skcevheder i det kommunale Danmarkskort. Enhedslisten proesenterer derfor en model for en reform af
udligningssystemet, som giver en mere solidarisk fordeling af midlerne samtidig med, at det store flertal af kommunerne
far et hardt tiltreengt left af velfeerden.

Modellen bestdr af to elementer:
- En markant forhgjelse af udligningsniveauet pd landsplan, som iscer tilgodeser kommuner med mange sociale
og velfeerdsmeessige udfordringer og et lavt beskatningsgrundlag.
- En fuldsteendig omlcegning af statsrefusionen pd udvalgte sociale ydelser, som kommunerne kun har ringe
muligheder for at pdvirke.

Det kreever, at der sker en veesentlig forhgjelse af statens samlede tilskud til kommunerne, hvilket er ngdvendigt efter
mange @rs nedskeeringer og voksende skcevheder.

1: Behov for solidarisk reform af udligningssystemet

Den mellemkommunale udligning har til formal at udligne forskelle i kommunernes udgiftsbehov og
beskatningsgrundlag, og dermed sikre kommunerne mulighed for tilbyde borgerne et nogenlunde ensartet serviceniveau
ved en gennemsnitlig skatteprocent. Men udligningssystemet i sin nuveerende form formar ikke at rette op pd
skeevhederne i det kommunale Danmarkskort mellem rige og fattige kommuner.

Derfor er der behov for en starre reform af bdde den mellemkommunale udligning og af statens refusion af
kommunernes udgifter til overfgrselsindkomster. Problemet er grundlceggende, at de fattige kommuner ikke
kompenseres tilstroekkeligt for deres forsgrgelsesudgifter, og at de rige kommuner overkompenseres (Se vores notat om
udligningssystemets sociale kriterier og kommunernes udgifter til forsgrgelse.)

Notatet viser, at det ikke er et spargsmdl om "hovedstaden mod provinsen" eller "by mod land" eller "centrum mod
udkanten”. Det er et spergsmdl, om fattige kommuner i by og pd land skal have mulighed for at yde nogenlunde den
samme service som rige kommuner.

Men den nuvcerende udligningsordning er simpelt hen blevet overhalet af en dramatisk udvikling gennem de sidste halve
snes ar, der har trukket Danmark skcevt. Det er konsekvenserne af kommunalreformen fra 2007, af den gkonomiske
krise, og af den hardhcendede sparepolitik, som skiftende regeringer har gennemfgrt siden 2009. Det har tilsammen
medfert en massiv skeevvridning af Danmark. Det er forst og fremmest politiske beslutninger, der har forstcerket de
strukturelle tendenser til affolkning af landdistrikter, centralisering af arbejds- og uddannelsespladser og mangel pd
investeringer i de fattigste egne af landet.

For at faje spot til skade, sd@ har et flertal i Folketinget gennemfart en drastisk forringelse af statens refusion af
kommunernes udgifter til overfgrselsindkomster. Statsrefusionen er en anden mdde at udligne forskelle mellem
kommunernes udgifter pd. Ved direkte at refundere disse udgifter kan staten skcerme den del af kommunernes udgifter,
som gdr til velfcerd, og sikre at kommunernes gkonomi ikke udhules af en skcev geografisk fordeling af mennesker pé
langvarig forsgrgelse. Formdlet med refusionssystemet har netop veeret, at kompensere de kommuner, som har hgje
forsergelsesudgifter.

Men udviklingen er gdet den modsatte vej. Gennem de seneste 30 dr har skiftende regeringer haft fokus pd at reducere
den direkte statsrefusion af kommunernes udgifter, og i stedet kompenseret kommunerne samlet set, via
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udligningssystemet. Seneste trcek i denne retning er refusionsreformen som tradte i kraft 1. januar 2016, som kraftigt
scenker statsrefusionen af kommunernes udgifter til noesten alle overferselsindkomster. Nar borgeren har veeret pd en
social ydelse i 52 uger, skal kommunen nu selv betale 80 pct. af udgiften. Det er en hdrd belastning for kommuner med
mange pd langvarig forsergelse, og det presser kommunerne til at holde langtidsledige og -syge pd lavest tcenkelig
ydelse, og helst ingen offentlig forsergelse.

Resultatet er, at udligningssystemet er under stort pres. Det kan i sin nuveerende form ikke levere en omfordeling, som
modsvarer ubalancerne. Sammenfattende, skyldes det tre forhold:
- Kommunerne bliver udsultet. P& ottende ar har regeringen gennemfert nulveekst i kommunernes serviceramme.
Det betyder, at en roekke kommuner ikke har indtcegter til holde trit med de stigende behov for ordentlig
velfeerd, som er en folge af cendringerne i befolkningssammenscetningen.
- Udligningsniveauet er ikke hgjt nok. Det betyder, at de gkonomisk trcengte kommuner ikke far udlignet en
tilstreekkelig stor del af deres strukturelle underskud.
- Kommunernes udgifter til forsgrgelse er skcevt fordelt. Det medfgrer enten nedskeeringer andre steder, eller en
strammere kurs over for borgere der ikke kan arbejde. Refusionsreformen pr. 1. januar 2016 forstcerker denne
tendens.

2: Reformens enkelte elementer

Enhedslisten foresldr felgende cendringer:

- Omleegning af refusionssystemet. Kommunerne skal have deekket 80 pct. af udgifterne til sociale ydelser, som
de kun har ringe indflydelse pd, nemlig kontanthjcelp, sygedagpenge og fertidspension. | dag fér de kun doekket
20 pct., ndr borgeren har veeret pd sociale ydelser i 52 uger.

- En markant forhgjelse af niveauvet i landsudligningen. Udligningsprocenten hceves fra 61 til 88 pct. Det vil
betyde, at kommunerne med strukturelt underskud fremover far deekket 88 pct. af underskuddet af
feelleskassen i stedet for 61 pct. Omvendt skal kommuner med strukturelt overskud fremover betale 88 pct. af
dette til foelleskassen.

Forbedring af refusion

Det nuvcerende refusionssystem bygger pd en "incitamentsstyring” af kommunerne pd overfarselsomrddet. | 2015 indgik
SR-regeringen forlig med et stort flertal i Folketinget (minus Enhedslisten og SF) om at cendre statens refusion til
overfgrselsindkomster i form af en trappemodel. De fgrste H uger betaler staten 80 pct., kommunerne resten. Men efter
52 uger er det omvendt, at kommunerne selv skal betale 80 pct. s& lcenge borgeren er pd sociale ydelser. £ndringerne
trédte i kraft pr. 1. januar 2016.

Det rammer hdrdt i kommuner med mange langtidsledige og langtidssyge. Kommunerne tvinges derfor til ét af to onder:
Enten farer det til nedskceringer i velfcerden andre steder, eller til, at kommunerne sgrger for, at mennesker pd
overfarselsindkomster er pd den lavest toeenkelige og helst ingen ydelse.

Enhedslisten foresldr, at refusionsprocenten vendes om for de udvalgte ydelser, hvor kommunerne har meget sveert ved
at pdvirke omfanget, nemlig kontanthjcelp, sygedagpenge og fertidspension. Det betyder, at staten fra dag 1 og
permanent refunderer 80 pct. af kommunernes udgifter til disse ydelser. Dette forslag har en klar social profil, fordi det
vil lette presset pd de kommuner, som har mange pd de ncevnte overfgrselsindkomster.

Hojere landsudligning

Udligningssystemet bestdr af flere dele. Men det centrale er, at kommuner med strukturelt underskud (dvs. starre
udgiftsbehov end det strukturelle beskatningsgrundlaget kan doekke ved en gennemsnitlig skatteprocent) fér tilfort
midler fra det samlede bloktilskud. Omvendt skal kommuner med strukturelt overskud betale til kommunerne med
strukturelt underskud. Vores forslag til omlcegning af udligningssystemet er et enstrenget udligningssystem, der
indeholder fglgende elementer:



- Landsudligningsniveauet gges fra 61 pct. til 88 pct., som svarer til det samlede udligningsniveau i
hovedstadsomrddet.

- Herved overfladiggeres hovedparten af det tilskud som gives til kommuner uden for hovedstadsomrddet med
hajt strukturelt underskud. Denne tilskudsprocent er i dag 32 pct. og den kan sdledes reduceres til 5 pct.

- Herved overfladiggares ogsd den scerlige hovedstadsudligningsprocent pd 27 pct. som hovedstadskommunerne
lcegger oven i landsudligningsprocenten pd 61 pct. De 27 pct. bruges i dag til omfordeling
hovedstadskommunerne indbyrdes, men de vil fremover blive udlignet via den feelles landsudligningsprocent
pd 88 pct.

Kompensationsordning

Den umiddelbare virkning af Enhedslistens model vil veere, at 16 kommuner med strukturelt overskud vil komme til at
miste penge. Da vi forudscetter, at ingen kommuner i dag leverer for meget velfcerd, og at ingen derfor skal miste penge
ved gennemfarelsen af Enhedslistens model, indfares der en mdlrettet kompensationsordning, som annullerer tabet for
de 16 kommuner, der ellers ville tabe pd reformen. Deres gkonomiske situation efter reformen er derfor ucendret i
forhold til i dag. Kompensationsordningen er midlertidig og udlgber efter en arroekke.

Fordelingsvirkning

Reformen medregnet kompensationsordning vil samlet set lgfte tilskuddet til kommunerne med 13 mia. kr. over en
periode pd 6 dr, dvs. med lidt mere end 2 mia. kr. pr. dr. Virkningen for kommunerne er opridset i Bilag 1 nedenfor og
indfasning og finansiering er beskrevet i afsnit 4. Der er 82 kommuner bdde i og uden for hovedstadsomrddet, der stdr til
at vinde pd reformen. Det stoarste loft sker til kommuner, der bdde har hgje forsargelsesudgifter og et lavt
beskatningsgrundlag. 16 kommuner med hgjt beskatningsgrundlag og lave forsgrgelsesudgifter fdr ucendrede
gkonomiske vilkdr ved omlcegningen.

Ucendrede elementer

Enhedslistens model er en "alt andet lige" model. Dvs. vi har fravalgt at cendre p& de demografiske og sociogkonomiske
kriterier, som ligger til grund for udligningssystemet i dag, selvom de ikke er helt retvisende. Vi har heller ikke cendret pd
en lang rcekke andre tilskud, der gives til kommunerne i dag, sGsom det ekstraordincere finansieringstilskud,
beskeeftigelsestilskud, scertilskud til vanskeligt stillede kommuner, nogle scerlige tilskud til g-kommuner, celdretilskud,
udleendingeudligning mv. Vi forudscetter i vores model, at disse tilskud fortscetter ucendret. Det geelder ogsd det
ekstraordincere finansieringstilskud, som vi forudscetter ggres permanent, ligesom det er en forudscetning for vores
model, at kommunernes servicelofter hceves tilsvarende det ggede tilskud, der fremkommer af vores model. Ellers ville vi
komme i den situation, at vi gav kommunerne en masse penge, som enten ville blive modregnet i gceldende tilskud eller
som de ikke mdtte bruge pd grund af budgetloven.

Kun ét element

Det er vigtigt at sld fast, at den foresldede model kun er ét - omend meget veesentligt - element i Enhedslistens
velfcerdspolitik. Selv en sé& stor omlcegning af udlignings- og refusionssystemet, som vi foresldr her, vil ikke kunne
kompensere for hverken det velfcerdstab, som er sket siden 2010, eller det velfcerdstab som vil komme i drene fremover,
med mindre flertallet pd Christiansborg serger for at doekke kommunernes stigende udgiftsbehov som fglge af den
cendrede befolkningssammenscetning. Kommunerne skal have deekning for det sdkaldte "udvidede demografiske troek”,
ellers vil problemerne pd velfeerdsomrddet blot vokse. Det problem adresserer vi i andre udspil fra Enhedslisten, ligesom
vi ogsd har en reekke forslag, som vil give kommunerne ggede handlemuligheder, bl.a. ved at fjerne de gkonomiske
sanktioner i budgetloven og ved at sikre bedre rammer for flerarig ekonomisk planlcegning.

3: Vurdering af reformens virkninger

Enhedslisten mener, at en solidarisk reform af udligning og refusion skal mdles pd seks principper. Det er disse principper
vores model for en solidarisk udligningsreform er udarbejdet efter. Principperne er:

- Et samlet meerkbart gkonomisk loft.

- Hajere udligning pd landsplan.



- Sikring af den nuvecerende sociale balance i hovedstadsudligningen

- Opger med refusionsreformen af 2015, hgjere refusion pd centrale satser.

- Ingen kommuner skal have lavere tilskud end i dag.

- Nej til ensartet kommuneskat, Folketinget skal ikke fastscette kommuneskatten.

Det er vores vurdering, at den foresldede model lever op til de ncevnte principper, som kan lceses i deres fulde ordlyd
her.

Mcerkbart ckonomisk loft

Reformforslaget indebcerer et drligt loft pd 2,2 mia. kr. af kommunernes tilskud frem mod 2024, svarende til 13 mia. fuldt
indfaset. Loftet kommer det store flertal af kommunerne til gode, og har en klar social profil - dvs. fokuseret pd
kommuner med strukturelt underskud og/eller store forsergelsesudgifter. Det er et meerkbart loft i storrelsesorden 5 pct.
af de nuvcerende serviceudgifter. Loftet sker over en 6-drig periode og er derfor ikke urealistisk. Omvendt kan laftet ikke
std alene, men ber suppleres af yderligere midler frem mod 2025, for at velfcerden kan felge med demografien og
velstandsudviklingen i det omgivende samfund.

Hojere udligning pa landsplan

Reformen fuldt indfaset indebcerer, at alle kommuner fdr et udligningsniveau pd 88 pct. af deres strukturelle underskud.
Dermed er der opndet et hgjere udligningsniveau i landsudligningen og en klar forbedring af vilkdrene for kommuner
med strukturelt underskud.

Balancen i hovedstadsomradet.

Hovedstadsudligningen sikrer i dag, at hovedstadsomrddets rige kommuner betaler til de fattige. Vores model sikrer, at
den sociale balance mellem rige og fattige hovedstadskommuner ikke blot er bevaret men oven i kebet styrket, idet de
fattige kommuner i hovedstadsomrddet modtager mere i tilskud, jf. Bilag 2 nedenfor.

Opgor med refusionsreform 2015

Med reformen sker der en markant forbedring af statsrefusionen for tre typer overferselsindkomster, som kommunerne
har meget ringe muligheder for at pdvirke, nemlig kontanthjcelp, sygedagpenge og fartidspension. Det er et mdlrettet
opger med refusionsreformen af 2015 med en klar social profil.

Ingen kommuner skal have lavere tilskud

Mens 82 kommuner stdr til at vinde pd reformen, stdr 16 kommuner, der har hgjest beskatningsgrundlag og lavest
forsgrgelsesudgifter, til at & et tab pd samlet knapt 500 mio. kr. ved reformen. For at undgd at reformen forer til lavere
rddighedsbeleb for disse kommuner, indeholder modellen en kompensationsordning, som annullerer disse kommuners
tab. Kompensationsordningen vil udfases over en drrcekke.

Nej til ensartet kommuneskat

Reformen tager udgangspunkt det nuveerende udligningssystem. Det betyder, at der udlignes ud fra objektive kriterier
for udgiftsbehov og strukturelle indtcegtsmuligheder. Udligningen sker altsd ikke ud fra hvilke faktiske udgifter og hvilken
faktisk skatteudskrivningsprocent, den enkelte kommune har. Dermed bevares det kommunale selvstyres mulighed for
at fastscette egen udskrivningsprocent (vel vidende at flertallet pd Christiansborg har begrcenset kommunernes
muligheder hvad det angdr).

Y: Indfasning og finansiering

Enhedslisten foreslér, at en sé omfattende reform som foresldet ovenfor, indfases over en 6-drig periode. (Se tabel 1)
Reformen finansieres ved udmentning af den kommunale andel af det finanspolitiske rdderum, og ved at cendre
reglerne for beregning af topskat, sd AM-bidrag ikke lcengere kan fradrages i grundlaget for topskat.

Det bemcerkes, at sdfremt det finanspolitiske rdderum skulle vise sig at veere mindre, end det for nuvcerende er
beregnet af Finansministeriet, vil Enhedslisten finde de afsatte midler gennem malrettede, solidariske skatteinitiativer.


https://krv17.enhedslisten.dk/wp-content/uploads/sites/62/2017/11/Enhedslistens-principper-for-solidarisk-reform-af-kommunernes-%C3%B8konomi.pdf
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Hvis Enhedslistens model for en solidarisk udligningsreform indferes med virkning fra 2019 og indfases over en 6-Grig
periode fra 2019-202Y, vil det indebcere en gennemsnitlig drlig forhgjelse af kommunernes bloktilskud pd ca. 2,2 mia. kr.

I sidste ende gdr pengene til et loft af velfcerden i kommunerne. Det betyder, at pengene kan disponeres til et laft af
daginstitutioner, celdreomrddet eller noget helt tredje. Pengene er som sddan ikke bundet til bestemte velfcerdsopgaver.

Tabel 1.
Finansiering af Solidarisk refusions- og udligningsreform

Mia. kr., 2018-priser 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Udgifter

1. Solidarisk refusions- og udligningsreform 6,7 6 7,0 95 115 130 130
Finansiering

2. Finanspolitisk rdderum til kommunerne 31 29 36 61 81 10,6 126
3. AM-bidrag fradrages ikke i topskattegrundlag 36 35 34 34 34 34 34
Finansieringsoverskud 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 3,0

Anm.: Det kommunale rédderum er antaget at veere 50 pct. af det finanspolitiske rdderum svarende til den kommunale delsektors andel af det samlede
offentlige forbrug. Det samlede finanspolitiske raderum er opgjort som regeringens rdderum efter indregning af indgdede aftaler.
Kilde: Finansministeriet: 2025-forlgb og reformforslag. Aug. 2017. s. 5. FIU spm. 38 - revideret (L1, 2017-18). Aftale pd forsvarsomrddet af 28. januar 2018, s. 16.

Aftale ml. regeringen, DF og RV om Erhvervs- og Ivcerkscetterinitiativer af 12. november 2017, s. 23. Egne beregninger



Bilag 1. Fordelingsvirkning af Enhedslistens model

Det er ikke muligt at sige preecist, hvordan Enhedslistens model virke pd kommuneniveau til de forskellige
indfasningstidspunkter. Men et sken over fordelingsvirkningen foretaget af @konomi- og Indenrigsministeriet viser
tydeligt, at kommuner med lavt beskatningsgrundlag og de staerste sociale og demografiske udfordringer far mest ud af
Enhedslistens model, jf. Figur 1. Det har netop veeret formdlet.

Tabel 2 viser beregningen, som ligger til grund for figur 1, dvs. det kommunefordelte lgft af en fuldt indfaset reform.
Tabellen skal dog tolkes med varsomhed, da grundlaget for opgerelsen af fordelingsvirkningerne frem mod 2025 vil
cendre sig. Skennet for virkning af reformen af udligning og refusion er foretaget med udgangspunkt i 2015-tilskud, og
virkningen i forhold til 2025-tilskud vil givetvis se anderledes ud.

Figur 1. Virkning af Enhedslistens model for reform af udligning og refusion, fuldt indfaset, 1000 kr. pr. indbygger.

Reform-effekt pr. indbygger, 1000 kr.

140 160 180 200 220 240 260 280 300 320 340
Beskatningsgrundlag pr. indbygger, 1000 kr.

Anm.: Figuren viser sammenhcengen mellem kommunernes tilskud pr. indbygger ved Enhedslistens model (1000 kr.) fuldt indfaset overfor kommunernes
beskatningsgrundlag pr. indbygger (1000 kr.). Fordelingsvirkning af Enhedslistens model er foretaget p& 2015-tilskudssystemet. Befolkningsgrundlag er 2015-tal.
Kilde: @konomi- og Indenrigsministerens svar pd spm. Y11, bilag 1 (alm. del, 2016-17) til Folketingets Social-, Indenrigs-, og Barneudvalg; @IM (2014). Egne

beregninger.



Tabel 2. Skonnet fordelingsvirkning af Enhedslistens forslag til Reform af refusion og udligning fuldt indfaset, mio. kr.

Kommune Samlet virkning af EL-reform  Samlet virkning af EL reform Beskatningsgrundlag
Inkl. kompensation inkl. kompensation
(pr. indbygger) (pr. indbygger)
(Mio. kr.) (1000 kr.) (1000 kr.)
Kgbenhavn 832 14 179
Frederiksberg 9 01 217
Ballerup 74 15 196
Brgndby 53 15 172
Drager 0 0,0 248
Gentofte 0 0,0 313
Gladsaxe 7 01 202
Glostrup 10 0M 196
Herlev 23 08 188
Albertslund 41 15 169
Hvidovre 48 0.9 183
Hgje-Taastrup 3 01 177
Lyngby-Taarbeek 0 0,0 265
Redovre 23 0,6 182
Ishgj 24 11 156
Tarnby 10 0,2 192
Vallensboek 0 0,0 203
Fureso 0 0,0 253
Allergd 0 0,0 254
Fredensborg 4 01 227
Helsinger 26 oM 203
Hillergd 0 0,0 210
Hersholm 0 0,0 317
Rudersdal 0 0,0 317
Egedal 0 0,0 211
Frederikssund 0 0,0 189
Halsnces 15 05 173
Gribskov 0 0,0 210
Bornholms-kommune 140 35 157
Greve 17 oM 210
Koge 3l 05 178
Roskilde 6 01 206
Solred 0 0,0 215
Odsherred 97 3,0 177
Holbcek 225 33 171
Faxe 77 2,2 165
Kalundborg 191 4,0 167
Ringsted 104 31 166
Slagelse 234 31 162
Stevns 0 0,0 176
Sora 75 2,6 168
Lejre 0 0,0 197
Lolland 218 51 154

Ncestved 265 33 166




Guldborgsund 261 43 156
Vordingborg 173 39 161
Middelfart 103 2,7 173
Assens 121 30 159
Faaborg-Midtfyn 148 29 158
Kerteminde 75 3,2 162
Nyborg 132 4,2 164
Odense 820 41 157
Svendborg 195 34 162
Nordfyn 92 32 158
Langeland 55 44 160
Krg 16 26 157
Haderslev 184 33 158
Billund 87 33 165
Senderborg 251 33 166
Tonder 115 3,0 151
Esbjerg 410 36 168
Fang 0 0,0 217
Varde 148 3,0 169
Vejen 114 27 151
Aabenraa 173 29 157
Fredericia 182 36 171
Kolding 281 31 173
Vejle 264 24 172
Horsens 297 34 157
Herning 301 35 163
Holstebro 149 26 164
Lemvig 53 25 164
Struer 60 28 164
Syddjurs 126 3.0 169
Norddjurs 107 2,8 154
Favrskov 80 17 169
Odder 42 19 177
Randers 367 38 156
Silkeborg 232 2,6 170
Samsg 8 23 170
Skanderborg 15 03 181
Aarhus 1.236 38 173
Ikast-Brande 126 31 156
Ringkabing-Skjern 164 29 170
Hedensted 90 20 166
Skive 121 2,6 158
Viborg 290 31 163
Morsg 68 33 152
Thisted 143 33 155
Brgnderslev 121 34 150
Frederikshavn 215 3,6 163
Vesthimmerland 123 33 149
Loesg 3 16 175




Rebild 59 20 162

Mariagerfjord 103 2,5 158
Jammerbugt 129 3M 163
Aalborg 659 32 161
Hjorring 201 31 159

Anm.: Tabellen viser den skennede fordelingsvirkning af Enhedslistens model for reform af refusion og udligning, fuldt indfaset. Fordelingsvirkning af
Enhedslistens model er baseret p& 2015-tilskudssystemet.

Kilde: @konomi- og Indenrigsministerens svar p& spm. 411, bilag 1 (alm. del, 2016-17) til Folketingets Social-, Indenrigs-, og Barneudvalg. Egne beregninger.

Kilder

@konomi- og Indenrigsministerens svar pa spm. 411, bilag 1 (alm. del, 2016-17) til Folketingets Social-, Indenrigs-, og
Borneudvalg

@konomi- og Indenrigsministeriet (2014): "Kommunal udligning og generelle tilskud 2015".



Bilag 2. Den sociale balance i hovedstadsomradet

Det er et centralt princip for Enhedslisten, at den sociale balance mellem rige og fattige kommuner i
hovedstadsomrddet bevares ved en omlcegning af udligningssystemet. Herved forstdr vi, at vores model skal medfere, at

de fattige hovedstadskommuner skal modtage en sterre andel af det samlede tilskudslaft end de rige. Det vil fx sige, at

Ishgj skal modtage mere end Gentofte.

Figur 1 viser, at det er tilfceldet. Figuren viser tilskud pr. indbygger med det nuvcerende system og den isolerede reform-

effekt af Enhedslistens reform:

- Det er de samme kommuner, der betaler, og de samme der modtager, for og efter Enhedslistens model.
Enhedslistens model flytter oven i kebet balancen til fordel for de kommuner, der modtager. Det betyder, at de rige

kommuner betaler relativt mere til det store flertal af kommunerne i hovedstadsomrdadet ved Enhedslistens model.

- Balancen inden for de to grupper (modtagere og betaler) er ogsd i det store og hele bevaret. Med fd undtagelser er
andelen af tilskuddet den samme blandt de modtagende kommuner. De mindre forskydninger, som kan observeres
skyldes givetvis, at kriterierne for udligning i hovedstadsomrddet og i landsudligningen ikke er helt de samme.

P& den baggrund konkluderer vi, at princippet om at bevare den nuvcerende sociale balance mellem
hovedstadskommunerne er overholdt, og at den oven i kabet er styrket til fordel for de fattige kommuner, hvis man

betragter forholdet mellem de betalende og modtagende kommuner under ét. Hvis man gnsker ngjagtigt den samme

"rangorden” blandt de modtagende kommuner som i den nuvcerende hovedstadsudligning, sé kan det lgses gennem

scertilskud. Det har vi valgt ikke at gere i den foresldede model, fordi vi gnsker modellen sé gennemskuelig som muligt.

Figur 1. Tilskud gennem udligningssystemet og reform-effekten for hovedstadskommunerne, 1000 kr. pr. indbygger
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Anm.: Figuren viser det samlede tilskud fra udligningssystemet pr. indbygger , som det er i dag ("For reform”) og den cendring af tilskuddet som falger af

Enhedslistens model (kaldet "reformeffekt”). Begge belab er opgjort i kr. 1000 pr. indbygger af hensyn til sammenligneligheden. Beregningen er foretaget pé& 2015-

udligningssystem.

Kilde:

SOU spm. Y11. @IM (2014: 62-65): "Kommunal udligning og generelle tilskud 2015". Egne beregninger.
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